
झारखण्ड उच्च न्यायालय, रााँची 

आपराधिक अपील संख्या (खंडपीठ) 385/2015 

[विद्वान विला एिं अपर सत्र न्यायाधीश-V, विररडीह द्वारा सत्र परीक्षण संख्या 375/2010 में पाररत 
दोषवसद्धि के वदनांक 20.04.2015 के वनणणय एिं सिा के वदनांक 21.04.2015 के आदेश के 
विरुि] 

1. पपू्प रबीदास उर्ण  एतिारी दास, वपता- पपू्प दास, 

2. बंधनी देिी उर्ण  बुधनी देिी, पवत- पपू्प दास, दोनो ंलखारी, डाकघर-लखारी, थाना-विररडीह 
(एम), विला-विररडीह के वनिासी 

         अपीलकर्ाा 

बनाम 

झारखंड राज्य 

         धिरोिी पक्ष 

माननीय न्यायमूधर्ा सुजीर् नारायण प्रसाद 

माननीय न्यायमूधर्ा निनीर् कुमार 

 

अपीलकताण की ओर से :   श्री एस.के. मूवतण, अवधिक्ता 

राज्य की ओर से :    श्री विश्वनाथ रॉय, सहायक लोक अवियोिक 

सी.ए.िी. 23/11/2023        19/12/2023 को 
सुनाया गया 

न्यायमूवतण सुिीत नारायण प्रसाद के अनुसार:  

 

1.  तत्काल अपील, िो वक दंड प्रविया संवहता की धारा 374 (2) के तहत दायर की िई है, को 
20.04.2015 की दोषवसद्धि के वनणणय और 21.04.2015 के सिा के आदेश के द्धखलार् प्रसु्तत 



वकया िया है, विसे सत्र न्यायालय के विला एिं अपर सत्र न्यायाधीश-V, विररडीह द्वारा सत्र परीक्षण 

संख्या 375/2010 में पाररत वकया िया है, विसमें अपीलकताण को िारतीय दंड संवहता की धारा 
302/34 के तहत दंडनीय अपराध के वलए दोषी ठहराया िया है और उसे िीिन िर की कठोर 
कारािास की सिा सुनाई िई है तथा ₹5000/- का िुमाणना िी लिाया िया है और यवद िुमाणना 
अदा नही ंवकया िाता है तो उसे दो साल की अवतररक्त कठोर कारािास की सिा िुितनी होिी। 

2. इस न्यायालय ने दोषवसद्धि और सिा के आदेश की िैधता और उवितता की िांि करने 
से पहले अवियोिन मामले की पृष्ठिूवम का उले्लख करना उवित समझा, िैसा वक सूिना देने 
िाले की र्दणबयान में उले्लद्धखत है, िो वनम्नवलद्धखत है: 

3. सूिना देने िाली रेनू देिी ने अवधकारी-इन-िािण, मफ्फवसल थाना, विररडीह को वलद्धखत 
ररपोर्ण दी विसमें उन्ोनें कहा वक उनके पवत िुलाब मंडल और एक पपू्प दास साझेदारी में ईंर्ो ं
का व्यिसाय िला रहे थे विसके वलए उनके पवत और ससुर ने पपू्प दास को एक लाख रुपये 
(₹1,00,000/-) वदए थे और यह सहमवत हुई थी वक िे ईंर् िट्ठा में पैसे का वनिेश करें िे और 
काम पपू्प दास करेिा। व्यिसाय िलाने के दौरान पपू्प दास पर ₹30,000/- बकाया हो िए और 
पैसे मांिने पर पपू्प दास उन्ें मारने की धमकी देता था। यह िी कहा िया वक 24.6.2010 को 
सुबह लििि 7 बिे उनके पवत को पपू्प दास, महरू दास उर्ण  अतिारी दास और मधुसूदन िुप्ता 
ने बुलाया और उसके बाद िे कही ंिले िए। लििि 11:00 बिे उनके देिर (िाई-इन-लॉ) मनोि 
कुमार मंडल ने उनके पवत के बारे में पूछा तो सूिना देने िाली ने कहा वक िह पपू्प दास और 
मधुसूदन दास के साथ वनिेलाखारी की ओर िए हैं। इसके बाद िह मनोि कुमार मंडल और 
बेरे्-पंकि कुमार के साथ वनिेलाखारी की ओर िईं और िब िे ईंर् िट्ठा से लििि 100 िि दूर 
थे, तो उन्ोनें देखा वक पपू्प दास उनके पवत को पेर् में िाकू मार रहा है और मधुसूदन िुप्ता 
और सोमर दास तथा पपू्प की पत्नी उनके पवत पर ईंर् और पत्थर से हमला कर रहे हैं। िब िे 
घर्ना स्थल की ओर दौडे तो हमलािरो ंने िी उन पर िाकू, ईंर् और पत्थर से हमला करने के 
वलए दौड लिाई लेवकन वकसी तरह सूिना देने िाली पार्ी ने अपनी िान बिाई और अपने घर 
पहंुि िई। इस बीि, मामला पुवलस के संज्ञान में आया विसने घर्ना स्थल पर पहंुिकर िांि शुरू 
की।  

4.  सूिना देने िाले की र्दणबबयान के आधार पर, आरोपी व्यद्धक्तयो ंपपू्प दास, मकसूदन िुप्ता, 
सोमर दास और पपू्प दास की पत्नी के द्धखलार् िारतीय दंड संवहता की धारा 302/34 के तहत 
एक औपिाररक एर्.आई.आर. दिण की िई। 

5. मामले की िांि िांि अवधकारी द्वारा की िई, विन्ोनें िांि के बाद पपू्प दास और बंधनी 
देिी उर्ण  बुिनी देिी के द्धखलार् िारतीय दंड संवहता की धारा 302/34 के तहत िािण-शीर् 
प्रसु्तत की। 



6. इसके बाद अपराध का संज्ञान वलया िया और मामला सत्र न्यायालय में िेिा िया िहााँ से 
विद्वान विला एिं अपर सत्र न्यायाधीश-V, विररडीह के न्यायालय में परीक्षण और वनपर्ान के वलए 
प्राप्त हुआ। 

7. यहााँ यह उले्लख करना महत्वपूणण है वक प्रारंि में केिल पपू्प दास ही मामले में परीक्षण 
का सामना कर रहा था लेवकन बाद में बंधनी देिी उर्ण  बुिनी देिी के द्धखलार् िी िािण-शीर् 
प्रसु्तत की िई। तदनुसार, उनके द्धखलार् संज्ञान वलया िया और मामला सत्र न्यायालय में िेिा 
िया और िह सत्र परीक्षण संख्या 348/11 में परीक्षण का सामना कर रही थी। इसके बाद सत्र 
परीक्षण  348/11 को मूल सत्र परीक्षण संख्या 375/10 के साथ 11.04.2012 के आदेश द्वारा 
एकीकृत वकया िया। तदनुसार, दोनो ंआरोपी व्यद्धक्तयो ंअथाणत् पपू्प दास और बंधनी देिी उर्ण  
बुिनी देिी ने िारतीय दंड संवहता की धारा 302/34 के तहत परीक्षण का सामना वकया। 

8. परीक्षण के दौरान, अवियोिन पक्ष ने कुल छह ििाहो ंका परीक्षण वकया, अथाणत्, 

पी.डबू्ल्य.1- मनोि कुमार मंडल (मृतक का िाई), पीडबू्ल्य 2- पंकि कुमार मंडल (मृतक का 
बेर्ा), पीडबू्ल्य 3- बसुदेि प्रसाद मंडल (सुने हुए ििाह) विन्ोनें शि परीक्षण ररपोर्ण पर अपने 
हस्ताक्षर को प्रमावणत वकया विसे प्रदवशणत वकया िया है (प्रदशण 2), पीडबू्ल्य 4- रेनू देिी- मृतक की 
पत्नी (मामले की सूिना देने िाली)। पीडबू्ल्य 5- सुनील कुमार वसंह (विवकत्सक विन्ोनें िुलाब 
मंडल के शि पर पोस्टमार्णम परीक्षा की) और पीडबू्ल्य 6- सुमन आनंद (मामले का िांि 
अवधकारी)। 

9. परीक्षण न्यायालय ने ििाहो ंका साक्ष्य ररकॉडण करने, मुख्य परीक्षा और प्रवतपरीक्षणकरने के 
बाद, आपरावधक प्रविया संवहता की धारा 313 के तहत आरोपी व्यद्धक्तयो ंका बयान दिण वकया 
और पाया वक अपीलकताणओ ंके द्धखलार् लिाए िए आरोप वसि हुए।  

10. तदनुसार, अपीलकताणओ ंको दोषी पाया िया और उन्ें 20.04.2015 की अपीवलत दोषवसद्धि 
के वनणणय के माध्यम से दोषी ठहराया िया और 21.04.2015 के सिा के आदेश के माध्यम से 
सिा सुनाई िई, िो वक ितणमान अपील का विषय है। 

11. उपरोक्त दोषवसद्धि का वनणणय और सिा का आदेश इस न्यायालय के समक्ष वििाराधीन है 
वक क्या परीक्षण न्यायालय ने आरोपी व्यद्धक्त को दोषी ठहराते समय कोई अिैधता की है या 
नही?ं 

12. श्री एस.के. मुर्ी, अपीलकताण के वलए अवधिक्ता, ने अपीवलत दोषवसद्धि के वनणणय और सिा 
के आदेश को वनम्नवलद्धखत आधारो ंपर िुनौती दी है: 



I. विद्वान परीक्षण न्यायालय ने इस तथ्य को समझने में तु्रवर् की है वक सिी ििाह इचु्छक ििाह 
हैं, केिल िांि अवधकारी और डॉक्टर को छोडकर। इसके अलािा, उनके बयान िी एक-दूसरे के 
विपरीत हैं, इसवलए अपीवलत दोषवसद्धि का वनणणय और सिा का आदेश रद्द और वनरस्त वकया 
िाना िावहए। 

II. घर्ना स्थल एक खुला के्षत्र है और विररडीह निर के िीतर द्धस्थत है, िो घनी आबादी िाला 
के्षत्र है और कवथत अपराध वदन के उिाले में वकया िया है लेवकन वर्र िी वकसी स्वतंत्र ििाह 
का परीक्षण नही ंवकया िया और आठ िािण-शीर् वकए िए ििाहो ंमें से केिल छह ििाहो ंका 
परीक्षण वकया िया है और शेष दो िािण-शीर् वकए िए ििाह, अथाणत् िुिल वकशोर मंडल और 
हीरालाल मंडल का परीक्षण नही ंवकया िया विसके वलए कोई स्पष्टीकरण नही ंवदया िया, विससे 
अवियोिन मामले के द्धखलार् प्रवतकूल वनष्कषण वनकाला िा सकता है। 

III. इस मामले में, अवियोिन पक्ष ने स्वतंत्र ििाहो ंके संस्करण पर िरोसा करने के बिाय 
अत्यवधक इचु्छक ििाहो ंकी ििाही पर िरोसा वकया है, िो मृतक की पत्नी, बेरे् और िाई के 
अलािा कोई नही ंहैं, विनके बयान में कई विरोधािास हैं। 

IV. सूिना देने िाले (पी.डबू्ल्य. 4) के अनुसार, वलद्धखत ररपोर्ण पुवलस को घर्ना स्थल पर तब सौपंी 
िई िब पुवलस िांि आई िबवक मनोि कुमार मंडल (पी.डबू्ल्य. 1) और पंकि कुमार मंडल 
(पी.डबू्ल्य. 2) ने अपने बयान में कहा वक िे पुवलस से्टशन िए और वलद्धखत ररपोर्ण पुवलस को 
सौपंी। इसके अलािा, पी.डबू्ल्य. 6- मामले का िांि अवधकारी ने बयान वदया वक िब िे घर्ना 
स्थल से पुवलस से्टशन लौरे् तो उन्ोनें पुवलस से्टशन पर सूिना देने िाले को देखा और वलद्धखत 
ररपोर्ण उन्ें सौपंी िई विसके आधार पर एर्आईआर दिण की िई, विससे अवियोिन मामले पर 
िंिीर संदेह उत्पन्न होता है। 

V. पी.डबू्ल्य. 1 ने पहली बार अदालत में घर्ना के बारे में बयान वदया इसवलए पी.डबू्ल्य. 1 के 
साक्ष्य से कोई िरोसा नही ंवकया िाना िावहए था। 

VI. पी.डबू्ल्य. 2 ने अपनी प्रवतपरीक्षण में विशेष रूप से बयान वदया वक िह कवथत घर्ना की 
तारीख और समय पर अपने सू्कल में था, इसवलए उसे घर्ना स्थल पर होना नही ंकहा िा सकता 
िब घर्ना हुई। इसवलए, उसे आंखो ंदेखी ििाह नही ंमाना िा सकता बद्धि अवधकतम िह सुनी-
सुनाई ििाही देने िाला कहा िा सकता है लेवकन दोषवसद्धि का वनणणय उसके बयान पर िी 
आधाररत है, इसवलए अपीवलत दोषवसद्धि का वनणणय और सिा का आदेश रद्द और वनरस्त वकया 
िाना उवित है। 



13. अपीलकताण के अवधिक्ता ने उपरोक्त आधारो ंके आधार पर प्रसु्तत वकया है वक दोषवसद्धि 
का वनणणय और सिा का आदेश कानून की दृवष्ट में वर्काऊ नही ंहै और इसवलए इसे रद्द और 
वनरस्त वकया िाना िावहए। 

14. दूसरी ओर, श्री विश्वनाथ रॉय, विद्वान सहायक लोक अवियोिक िो प्रवतिादी-राज्य के वलए 
उपद्धस्थत हैं, ने प्रसु्तत वकया है वक अपीवलत दोषवसद्धि का वनणणय और सिा का आदेश में कोई 
तु्रवर् नही ंहै क्योवंक विद्वान परीक्षण न्यायालय ने ििाहो ंकी ििाही पर वििार करने के बाद 
अपीवलत दोषवसद्धि का वनणणय और सिा का आदेश पाररत वकया है। उन्ोनें अपीवलत आदेश की 
रक्षा करते हुए वनम्नवलद्धखत आधार वलए हैं: - 

I. सूिना देने िाली रेनू देिी ने अवियोिन मामले का पूरी तरह समथणन वकया है और उनकी 
ििाही अन्य ििाहो,ं अथाणत् बसुदेि मंडल, पंकि मंडल और मनोि कुमार मंडल की ििाही से िी 
समवथणत है। 

II. पी. डबू्ल्य. 1, पी. डबू्ल्य. 2, पी. डबू्ल्य. 3 और पी. डबू्ल्य. 4 की ििाही बहुत अवधक संित, 

सहायक और विश्वसनीय है वक पपू्प दास द्वारा वकए िए हमले के कारण मृतक िुलाब मंडल की 
मृतु्य हुई। 

III. इसके अलािा, पी.डबू्ल्य. 1, पी.डबू्ल्य. 2 और पी.डबू्ल्य. 4 घर्ना के आंखो ंदेखे ििाह हैं और 
उन्ोनें घर्ना के बारे में बताया है और इन सिी ििाहो ंकी ििाही को पी.डबू्ल्य. 5- डॉक्टर द्वारा 
संपुष्ट वकया िया है विन्ोनें िुलाब मंडल के शि पर कई पूिण-मृतु्य िोर्ें, कर्ने की िोर्ें, र्र्ी हुई 
िोर्ें और नीले वनशान पाए हैं। इसके अलािा डॉक्टर ने यह िी कहा वक मृतु्य का कारण वसर, 
छाती, पेर् और िदणन की िोर्ें हैं िो तेि और िुिने िाली िसु्तओ ंिैसे िाकू से हुई हैं, िैसा वक 
आंखो ंदेखे ििाहो ंद्वारा िवणणत वकया िया है। 

IV. ररकॉडण पर ऐसा कुछ िी नही ंहै विससे आंखो ंदेखे ििाहो ंकी ििाही को नकारा िा सके 
और इसवलए अवियोिन पक्ष ने सिी उवित संदेहो ंसे परे आरोप को सर्लतापूिणक वसि वकया 
है। 

15. उपरोक्त आधारो ंके आधार पर विद्वान सहायक लोक अवियोिक ने प्रसु्तत वकया वक 
दोषवसद्धि का वनणणय और सिा का आदेश इस न्यायालय द्वारा हस्तके्षप की आिश्यकता नही ंहै। 

16. हमने पक्षो ंके अवधिक्ताओ ंकी सुनिाई की है, ररकॉडण पर उपलब्ध सामग्री को देखा है 
विशेष रूप से ििाहो ंकी ििाही और विद्वान परीक्षण न्यायालय द्वारा दिण वकए िए वनष्कषों को 
देखा है। 



17. इस न्यायालय ने पक्षो ंकी ओर से पेश वकए िए तकण  पर वििार करने से पहले ििाहो ंके 
बयान पर वििार करने की प्रविया शुरू की है, िैसा वक विद्वान परीक्षण न्यायालय द्वारा दिण की 
िई ििाही में उले्लद्धखत है। 

पी.डबू्ल्य. 1- मनोज कुमार मंडल, िो मृतक का िाई है, ने ििाही दी वक 
24.06.2010 को िब िह सुबह 11 बिे अपने घर आया तो उसकी िािी ने बताया वक 
उसका िाई पपू्प दास के साथ लखारी िया है िहााँ पपू्प और िुलाब साझेदारी में ईंर्ो ंका 
व्यिसाय िला रहे थे और पपू्प पर ₹30,000/- बकाया था, विसे मांिने पर पपू्प उन्ें 
मारने की धमकी देता था। उसने आिे कहा वक िब िह रेनू देिी के साथ ईंर् िट्ठा की 
ओर िा रहा था, तो उसने देखा वक पपू्प दास िाकू से िार कर रहा है और उसकी पत्नी 
िी पीवडत पर ईंर् से हमला कर रही थी, विस पर उन्ोनें विरोध वकया। इसके बाद 
आरोपी उनकी ओर दौडे और इसवलए उन्ें अपने घर िािना पडा। उसने यह िी कहा 
वक महेश मंडल ने एक आिेदन तैयार वकया विसे पुवलस से्टशन में वदया िया और 
आिेदन पर सूिना देने िाली रेनू देिी के हस्ताक्षर थे और उसने (मनोि कुमार मंडल) िी 
ििाह के रूप में अपना हस्ताक्षर वकया। उसने वलद्धखत ररपोर्ण को प्रमावणत वकया विसे 
प्रदशण 1 के रूप में विवित वकया िया।प्रवतपरीक्षणमें, उसने स्वीकार वकया वक िह िुलाब 
मंडल का िाई है और िह पहली बार अदालत में अपना बयान दे रहा है। 

II. पी.डबू्ल्य. 2- पंकज कुमार मंडल ने ििाही दी वक 24.6.2010 को सुबह 11 बिे 
उसके िािा मनोि कुमार मंडल आए और उसकी मााँ से उसके वपता के बारे में पूछा, 
विस पर उसने कहा वक िह पपू्प दास के साथ िया है। इसके बाद िह मनोि और रेनू 
देिी के साथ ईंर् िट्ठा (वकल्न) के पास पहुाँिा और देखा वक पपू्प उसके वपता (मृतक) 
को पीर् रहा है और उसके पेर् में िाकू मार रहा है और पपू्प की पत्नी उसके वपता पर 
ईंर् से हमला कर रही है। उसके वपता मदद के वलए विल्ला रहे थे, विस पर िे उसे 
बिाने िए तब पपू्प दास और उसकी पत्नी ईंर् और िाकू लेकर उनकी ओर दौडे। िे 
अपने घर आए और वर्र िह मनोि और रेनू देिी के साथ पुवलस से्टशन िए िहााँ 
उसकी मााँ ने पुवलस को वलद्धखत ररपोर्ण दी िो महेश मंडल द्वारा तैयार की िई थी और 
उसकी मााँ द्वारा हस्ताक्षररत थी। उसने आिे कहा वक उसके वपता और पपू्प साझेदार 
थे।प्रवतपरीक्षणमें तीसरे पैरा में उसने कहा वक घर्ना की तारीख और समय पर िह डीएिी 
सू्कल में था। उसने आिे कहा वक पुवलस ने िी घर्ना के बारे में उसका बयान दिण 
वकया था। 



III. पी.डबू्ल्य. 3- बसुदेि प्रसाद मंडल ने कहा वक 24.6.2010 को िह िााँि लखारी में 
था िहााँ उसने सुना वक िुलाब मंडल की हत्या कर दी िई है। िह घर्ना स्थल पर िया 
िहााँ उसे पुवलस वमली। पुवलस ने शि का कािि तैयार वकया विसे उसने हस्ताक्षर वकया। 
अवधकारी-इन-िािण, सुमन आनंद ने कािि तैयार वकया िो उसकी लेखनी और हस्ताक्षर 
में है विसे प्रदशण 2 के रूप में विवित वकया िया। उसने आिे कहा वक एक खून से सना 
िाकू िी शि के पास पाया िया था और ईंर् िी बरामद की िई थी। कािि अवधकारी-
इन-िािण, सुमन आनंद द्वारा तैयार वकया िया था विसे उसने हस्ताक्षर वकया और प्रदशण 3 
के रूप में विवित वकया। इसके बाद पुवलस पपू्प दास के घर िई िहााँ िीसं की पैंर् और 
शर्ण बरामद हुई विसमें खून का धब्बा पाया िया। कािि तैयार वकया िया िो िांि 
अवधकारी, सुमन आनंद की लेखनी और हस्ताक्षर में है। प्रवतपरीक्षण में उसने कहा वक 
उसने घर्ना स्थल पर िब्ती सूिी पर हस्ताक्षर वकए हैं और िब्त सामग्री उसे पुवलस द्वारा 
वदखाई िई थी। उसने आिे कहा वक उसे सुमन दरोिा के साथ काम करने का अिसर 
वमला लेवकन िह स्थान याद नही ंकर सकता। 

IV. पी.डबू्ल्य. 4 - रेनू देिी इस मामले की सूिना देने िाली हैं विन्ोनें ििाही दी वक 
घर्ना 26.06.2010 को हुई थी। उसके पवत िुलाब मंडल और पपू्प दास ईंर्ो ंका 
व्यिसाय िला रहे थे विसमें उसके पवत ने ₹1 लाख का वनिेश वकया था और ₹30,000/- 
पपू्प दास द्वारा अदा वकए िाने थे और िब उसके पवत द्वारा मांि की िई तो ऐसी घर्ना 
हुई। उसने आिे कहा वक पपू्प सुबह 7:30 बिे उसके घर आया और उसके पवत को 
ईंर् िट्ठा ले िया। देिर मनोि मंडल और बेर्ा पंकि कुमार मंडल आए और उसके पवत 
के बारे में पूछा, वर्र िे उसे खोिने िए और देखा वक पपू्प दास उसके पवत के पेर् पर 
िाकू मार रहा है और पपू्प दास की पत्नी ईंर् से हमला कर रही है। िब उन्ोनें शोर 
मिाया तो आरोपी उनकी ओर दौडे, वर्र िे अपने घर िले िए। उसने आिे कहा वक 
महेश प्रसाद मंडल िहााँ आए विनसे उसने घर्ना के बारे में बताया। महेश प्रसाद मंडल 
ने वलद्धखत ररपोर्ण तैयार की विसे उसने हस्ताक्षररत वकया। मनोि और पंकि ने िी 
वलद्धखत ररपोर्ण पर हस्ताक्षर वकए विसे प्रदशण 5 के रूप में विवित वकया िया। इस बीि, 
पुवलस घर्ना स्थल पर पहुाँिी और वलद्धखत ररपोर्ण पुवलस को प्रसु्तत की तथा उसके पवत 
को मृत पाया। पुवलस ने शि को पुवलस से्टशन ले िाया। प्रवतपरीक्षण में उसने कहा वक 
उसने अपनी आाँखो ंसे घर्ना देखी है। िुिल वकशोर मंडल, िो उसके ससुर हैं, ने इस 
घर्ना के बारे में सुना है। उसने आिे कहा वक उसे घर्ना के बारे में एक घंरे् बाद पता 
िला।  



V. पी.डबू्ल्य. 5- सुनील कुमार धसंह, िो सदर अस्पताल, विररडीह में पदस्थ विवकत्सा अवधकारी 
हैं, ने अपने साक्ष्य में कहा वक 25.06.2010 को लििि 12:15 बिे उन्ोनें िुलाब मंडल, िो 
िुिल मंडल का पुत्र है, के शि पर पोस्टमार्णम परीक्षा की और िांि करने पर पाया वक उसके 
वनिले अंिो ंमें कठोरता उपद्धस्थत थी। उनके शरीर पर कुछ पूिण-मृतु्य िोर्ें िी पाई िईं: 

(1) 1 1/2” x 1” x पेर् की िहराई में बाईं ओर के सामने के पेर् के पास नावि के बिल में 
कर्ने की िोर्। 

(2) 1/4” x 1/4” x मांस की िहराई में बाईं ओर के नीिे के होठं के पास कर्ने की िोर्। 

(3) 1” x 1/4” x उपाद्धस्थ की िहराई में बाईं कान पर कर्ने की िोर्। 

(4) 1” x 1/2” x मांस की िहराई में बाईं कान के पीछे कर्ने की िोर्। 

(5) 1/2” x 1/2” x मांस की िहराई में ठोडी के नीिे र्र्ी हुई िोर्। 

(6) 2” x 1” x मांस की िहराई में बाईं ओवसवपर्ल के्षत्र में र्र्ी हुई िोर्। 

(7) मंुह से खून बहना। 

(8) िदणन के सामने 4” x 4” का नीला वनशान और खोपडी की छानबीन करने पर खोपडी के 
नीिे हेमेर्ोमा पाया िया। 

खोपडी के िुहा में सिी मद्धस्तष्क िोलाधों में उपद्रि हेमेर्ोमा पाया िया। िदणन के सामने और 
साइड पर त्विा के नीिे हेमेर्ोमा पाया िया। श्वसन उपाद्धस्थयााँ और थायरॉइड रू्रे् हुए थे। बाएं 
रे्र्डे में रक्त का थक्का था और छाती की िुहा में रक्त का थक्का पाया िया। पेर् और प्लीहा 
करे् हुए थे, छोर्ी आंत और मेसेंर्री को िोर्ें आई थी।ं पेर् की िुहा में रक्त का थक्का - पीला। 
वदल - खाली। पेर् में लििि 15 वमलीलीर्र पीला िूरा तरल। मूत्राशय - खाली। 

उसने यह राय दी वक मृतु्य का समय लििि 24 से 36 घंरे् है और मृतु्य का कारण वसर, छाती, 
पेर् की िोर्ें, िला घोरं्ने से िदणन की िोर् है और िोर् नंबर 1 से 4 से संबंवधत हवथयार तेि 
और िुिने िाली िसु्त िैसे िाकू हो सकता है। बाकी िोर्ो ंके वलए, िे कठोर और कंुद पदाथण 
िैसे ईंर् और पत्थर हो सकते हैं। सिी िोर्ें सामान्य पररद्धस्थवतयो ंमें वकसी व्यद्धक्त की मृतु्य का 
कारण बनने के वलए पयाणप्त हैं। उसने आिे कहा वक उसने पोस्टमार्णम ररपोर्ण को प्रमावणत वकया 
िो उसकी लेखनी और हस्ताक्षर में है विसे प्रदशण 5 के रूप में विवित वकया िया। 



प्रवतपरीक्षण में उसने कहा वक उसने पोस्टमार्णम ररपोर्ण में यह उले्लख नही ंवकया वक िोर् नंबर 1 
से 4 िाकू द्वारा हो सकती हैं और ऐसी िोर्ें तेि और िुिने िाले पत्थर पर विरने से नही ंहो 
सकती हैं। 

VI. पी.डबू्ल्य. 6- सुमन आनंद इस मामले का िांि अवधकारी है विसने ििाही दी वक 
24.06.2010 को िह मफ्फवसल पी.एस. का अवधकारी-इन-िािण था और दोपहर 12:45 बिे उसे 
सूिना वमली वक िााँि लखारी में एक व्यद्धक्त की हत्या कर दी िई है। इस सूिना वमलने पर िह 
िााँि लखारी िया और िहााँ िुलाब मंडल का शि पाया। िुलाब मंडल का शि परीक्षण ररपोर्ण 
तैयार वकया िया िो उसकी लेखनी और हस्ताक्षर में है और इसे हीरालाल रािक और बसुदेि 
मंडल द्वारा हस्ताक्षररत वकया िया है विसे प्रदशण 2 के रूप में विवित वकया िया। इसके अलािा, 
उसने हीरालाल रािक और बसुदेि मंडल की उपद्धस्थवत में िाकू और खून लिे ईंर् को िब्त 
वकया। िब्ती सूिी तैयार की िई िो उसकी लेखनी और हस्ताक्षर में है विसे पहले प्रदशण 3 के 
रूप में विवित वकया िया था और पपू्प दास के घर की तलाशी लेने पर खून लिे पैंर् और शर्ण 
िब्त वकए िए िो दो ििाहो ंकी उपद्धस्थवत में वकए िए थे, विसे उसने प्रदशण 4 के रूप में 
प्रमावणत वकया। इसके बाद उसने िब्ती ििाहो ंका बयान दिण वकया, घर्ना स्थल का वनरीक्षण 
वकया और शि को पोस्टमार्णम के वलए िेिा। पुवलस से्टशन लौर्ने पर, उसने मृतक िुलाब मंडल 
की पत्नी रेनू देिी से मुलाकात की और आरोपी पपू्प दास ने पुवलस से्टशन में आत्मसमपणण कर 
वदया। 

रेनू देिी की वलद्धखत ररपोर्ण के आधार पर मफ्फवसल थाना मामला संख्या 174/10 िारतीय दंड 
संवहता की धारा 302/34 के तहत दिण वकया िया। उसने मामले की िांि का कायणिार वलया। 
वलद्धखत ररपोर्ण को प्रदशण 1 के रूप में विवित वकया िया है और उसने इस पर अपने लेखन 
और हस्ताक्षर को प्रमावणत वकया विसे प्रदशण 6 के रूप में विवित वकया िया। इसके अलािा, 
उसने ििाहो ंरेनू देिी, महेश मंडल, मनोि मंडल और पंकि कुमार का बयान दिण वकया तथा 
आरोपी पपू्प दास का बयान िी दिण वकया विसने स्वीकार वकया वक उसने िुलाब मंडल को 
िाकू से मारा क्योवंक उसकी पत्नी पर उसकी बुरी निर थी। उसने ए.एस.आई. रामप्रिेश वसंह 
का बयान िी दिण वकया। उसने िुिल वकशोर मंडल का बयान िी दिण वकया। उसने औपिाररक 
एर्आईआर को प्रमावणत वकया िो एएसआई रामप्रिेश वसंह द्वारा वलखी िई थी विसमें उसका 
हस्ताक्षर िी था विसे प्रदशण 7 के रूप में विवित वकया िया। 

प्रवतपरीक्षण में उसने कहा वक यह तथ्य नही ंहै वक उसने पंकि मंडल, बसुदेि मंडल और रेनू 
देिी का सही बयान दिण नही ंवकया है और यह िी इनकार वकया वक आरोपी पुवलस से्टशन पर 
विरफ्तार नही ंहुआ था तथा यह तथ्य नही ंहै वक आरोपी ने उससे यह नही ंकहा वक उसने 



मृतक को इसवलए मारा क्योवंक उसकी पत्नी पर उसकी बुरी निर थी। उसने अपने बयान में 
आिे कहा वक िब्त सामग्री अदालत में उपद्धस्थत नही ंहै।  

18. अपीवलत वनणणय से यह स्पष्ट होता है वक विद्वान परीक्षण न्यायालय ने पी.डबू्ल्य. 1, 2 और 
4 की ििाही पर वििार करके दोषवसद्धि की है, इसवलए इस न्यायालय को यह वििार करना 
आिश्यक है वक क्या पी.डबू्ल्य. 1, 2 और 4 की ििाही विश्वसनीय है या नही ंतावक अपीलकताणओ ं
के द्धखलार् दोषवसद्धि का वनणणय और सिा का आदेश पाररत वकया िा सके। 

19. इस न्यायालय ने उक्त मुदे्द का आकलन करने के वलए पी.डबू्ल्य. 1, पी.डबू्ल्य. 2 और 
पी.डबू्ल्य. 4 की ििावहयो ंकी िांि की है, िो कवथत रूप से घर्ना के आंखो ंदेखे ििाह हैं, तावक 
यह वनष्कषण वनकाला िा सके वक क्या ये ििाह विश्वसनीय हैं या नही।ं 

20. िहां तक पी.डबू्ल्य. 1 का संबंध है, यह एक स्वीकृत तथ्य है वक पी.डबू्ल्य. 1 ने परीक्षण 
न्यायालय में पहली बार घर्ना के बारे में ििाही दी है और इस ििाह का कोई बयान अवियोिन 
एिेंसी द्वारा  आपरावधक प्रविया संवहता की धारा  161 के तहत किी दिण नही ंवकया िया है। 
ऐसी द्धस्थवत में, न्यायालय को उसकी ििाही पर पूरी तरह से िरोसा नही ंकरना िावहए क्योवंक 
आपरावधक प्रविया संवहता की धारा 161 और  आपरावधक प्रविया संवहता  की धारा 164 के तहत 
दिण बयान को ििाह द्वारा परीक्षण न्यायालय में दी िई ििाही के विपरीत या समथणन के रूप में 
वलया िाना िावहए। ऐसे बयान की अनुपद्धस्थवत में, आरोपी को ििाही का खंडन करने का अिसर 
उपलब्ध नही ंहोता। इस प्रकार की ििाही पर िरोसा करने के वलए अन्य ििाहो ंकी ििाही और 
ररकॉडण पर उपलब्ध साक्ष्य से समथणन आिश्यक है। 

21. इसके अलािा, अवियोिन पक्ष द्वारा यह कारण नही ंबताया िया है वक इस ििाह का 
बयान आपरावधक प्रविया संवहता  161 के तहत क्यो ंनही ंवलया िया और िह पहली बार अदालत 
में आरोपी व्यद्धक्तयो ंके द्धखलार् ििाही देने आया है। 

22. यह स्थावपत कानूनी वसिांत है वक यवद ििाह वकसी विशेष आरोपी को अपराध में शावमल 
नही ंकरता है िब उसका बयान आपरावधक प्रविया संवहता की धारा 161 के तहत दिण वकया िा 
रहा हो और िह पहली बार अदालत में ििाही देता है, तो आरोपी को संदेह का लाि प्राप्त होता 
है। 

23. इस न्यायालय ने पी.डबू्ल्य. 2 (मृतक का पुत्र) की ििाही की िांि करते समय पाया वक 
उसकी मुख्य परीक्षा और प्रवतपरीक्षण के बीि महत्वपूणण विरोधािास हैं। मुख्य परीक्षा में उसने 
कहा था वक उसने अपीलकताण पपू्प द्वारा अपने वपता (मृतक) के शरीर पर िाकू से िोर् पहुाँिाने 
की घर्ना देखी थी और उसने आिे कहा था वक उसने देखा था वक पपू्प की पत्नी उसके वपता 
पर ईंर् से हमला कर रही थी और उसके वपता मदद के वलए विल्ला रहे थे, विस पर िे उसे 



बिाने दौडे लेवकन आरोपी व्यद्धक्तयो ंने उनका पीछा वकया इसवलए िह अपने घर िाि िया। 
लेवकन प्रवतपरीक्षण में उसने मुख्य परीक्षा में कहे िए विपरीत बयान वदया और कहा वक कवथत 
तारीख और समय पर िह डीएिी सू्कल में था। 

24. इस न्यायालय का वििार है वक ििाही के विशे्लषण के आधार पर, िैसे वक मुख्य परीक्षा 
और प्रवतपरीक्षण में, पी.डबू्ल्य. 2 को आंखो ंदेखे ििाह नही ंकहा िा सकता है क्योवंक उसने 
प्रवतपरीक्षण में विरोधािासी बयान वदया है और इसवलए, िो कुछ िी उसने मुख्य परीक्षा में कहा 
है, उसे विश्वसनीय नही ंकहा िा सकता और उसकी ििाही को अपीलकताण की दोषवसद्धि के वलए 
नही ंवलया िा सकता क्योवंक घर्ना स्थल पर उसकी उपद्धस्थवत उसके प्रवतपरीक्षणमें वदए िए 
बयान के अनुसार संवदग्ध है। 

25. ििाहो ंकी ििावहयो ंके अध्ययन से यह स्पष्ट होता है वक ितणमान मामला रेनू देिी 
(पी.डबू्ल्य. 4) की वलद्धखत ररपोर्ण के आधार पर स्थावपत वकया िया था, विसमें कहा िया था वक 
उसके पवत िुलाब मंडल (मृतक) पपू्प दास के साथ ईंर्ो ंका व्यिसाय िला रहे थे। व्यिसाय में 
पपू्प दास पर ₹30,000/- बकाया हो िए थे और िब इस रावश की मांि की िई, तो पपू्प उन्ें 
मारने की धमकी देता था। 24.6.2010 को सुबह लििि 7:00 बिे उसके पवत को पपू्प दास और 
मकसूदन िुप्ता ने बुलाया, लेवकन िब कुछ समय बाद उसके पवत िापस नही ंआए, तो िह अपने 
देिर मनोि मंडल और बेरे् पंकि मंडल के साथ लखारी िााँि की ओर उन्ें खोिने िई और 
िब िे िट्ठा के पास पहुाँिे, तो उन्ोनें देखा वक पपू्प दास उसके पवत के पेर् में िाकू मार रहा है 
और उसकी पत्नी ईंर् और पत्थर से हमला कर रही है। इस पर उसने विल्लाया लेवकन आरोपी 
व्यद्धक्तयो ंने उन पर हमला करने का इरादा रखते हुए उनका पीछा वकया, हालााँवक सूिना देने 
िाली िहााँ से अपने घर िािने में सर्ल रही। 

26. इसके अलािा, सूिना देने िाली (पी.डबू्ल्य. 4) की ििाही से यह िी स्पष्ट होता है वक 
वलद्धखत ररपोर्ण पुवलस को घर्ना स्थल पर तब सौपंी िई िब पुवलस िााँि आई, िबवक मनोि 
मंडल (पी.डबू्ल्य. 1) और पंकि मंडल (पी.डबू्ल्य. 2) ने कहा वक िे पुवलस से्टशन िए और पुवलस 
को वलद्धखत ररपोर्ण सौपंी। इसके अलािा, पी.डबू्ल्य. 6- मामले का िांि अवधकारी ने ििाही दी वक 
िब िे घर्ना स्थल से पुवलस से्टशन लौरे् तो उन्ोनें पुवलस से्टशन पर सूिना देने िाली को देखा 
और वलद्धखत ररपोर्ण उन्ें सौपंी िई विसके आधार पर एर्आईआर दिण की िई। 

27. इसवलए, सूिना देने िाली (पी.डबू्ल्य. 4) की पूरी ििाही को ध्यान में रखते हुए, हम यह 
मानते हैं वक पी.डबू्ल्य. 4 को विश्वसनीय या िरोसेमंद ििाह नही ंकहा िा सकता क्योवंक उसकी 
ििाही विरोधािासो ंसे िरी हुई है। 



28. इस प्रकार, तथ्यो ंके संपूणणता में यह स्पष्ट है वक ििाहो ंकी ििावहयो ंके बीि विरोधािास 
हैं िो अवियोिन पक्ष के मामले पर िंिीर संदेह उत्पन्न करते हैं और यह इस न्यायालय के मन 
में विश्वास पैदा नही ंकरते हैं। 

29. अब अपीवलत दोषवसद्धि के वनणणय और सिा के आदेश पर आते हुए, अपीवलत वनणणय से 
यह स्पष्ट होता है वक पी.डबू्ल्य. 1, 2 और 4 की ििाही के आधार पर, विन्ें आंखो ंदेखे ििाह 
माना िया है और विन्ें पी.डबू्ल्य. 5 की ििाही द्वारा समथणन वदया िया है, दोषवसद्धि का वनणणय 
पाररत वकया िया है। 

30. कानून यह स्पष्ट रूप से स्थावपत है वक यवद ििाहो ंकी ििाही विश्वसनीय हो तो दोषवसद्धि 
हो सकती है। लेवकन उस ििाही की विश्वसनीयता उसकी वििारणीयता के वलए आिश्यक होती है 
तावक यह वनष्कषण वनकाला िा सके वक उस प्रकार के ििाह की ििाही विश्वसनीय कही िा 
सकती है। 

31. यहााँ, पी.डबू्ल्य. 2 ने मुख्य परीक्षा में यह बताया था वक उसने अपराध होते देखा था और 
इसवलए, उक्त ििाही के आधार पर, िैसा वक मुख्य परीक्षा में दिण वकया िया था, विद्वान परीक्षण 
न्यायालय ने पी.डबू्ल्य. 2 को आंखो ंदेखे ििाह माना। लेवकन विद्वान परीक्षण न्यायालय ने उस 
ििाही पर वििार करने में असर्ल रही िो उसके प्रवतपरीक्षण में दिण की िई थी, विसमें उसने 
अपनी मुख्य परीक्षा में वदए िए बयान के विपरीत बयान वदया और कहा वक घर्ना की तारीख 
और समय पर िह अपने सू्कल में था। इसके अलािा, विद्वान परीक्षण न्यायालय द्वारा यह कोई 
कारण नही ंबताया िया वक उसने पी.डबू्ल्य. 2 द्वारा वकए िए प्रवतपरीक्षणमें वदए िए बयान पर 
वििार क्यो ंनही ंवकया। 

32. इसवलए, हमारे वििार के अनुसार, पी.डबू्ल्य. 2 की ििाही को विश्वसनीय और िरोसेमंद 
ििाह नही ंकहा िा सकता है तावक आरोपी व्यद्धक्तयो ंको दोषी ठहराया िा सके। यवद पी.डबू्ल्य. 

2 की ििाही को ही अविश्वसनीय माना िया है, तो अन्य ििाहो ंकी ििाही से उसके समथणन का 
कोई प्रश्न नही ंउठता। 

33. इस प्रकार, ऊपर की ििाण से यह स्पष्ट है वक सूिना देने िाली पी.डबू्ल्य. 2 को आंखो ं
देखे ििाह नही ंमाना िा सकता है। 

34. इसके अलािा, पी.डबू्ल्य. 1 िो एक और कवथत आंखो ंदेखे ििाह है, उसे िी पूरी तरह से 
विश्वसनीय ििाह नही ंकहा िा सकता क्योवंक पी.डबू्ल्य. 1 ने इस न्यायालय में पहली बार ििाही 
दी है और पुवलस द्वारा आपरावधक प्रविया संवहता की धारा  161 के तहत कोई बयान दिण नही ं



वकया िया है, इसवलए उसकी ििाही पर आरोप को सिी उवित संदेहो ंसे परे वसि नही ंकहा िा 
सकता। 

35. इसके अवतररक्त, िहां तक पी.डबू्ल्य. 4 (सूिना देने िाली) की ििाही का संबंध है, िह 
अपनी ििाही में असंित है और उसकी ििाही में महत्वपूणण विरोधािास हैं क्योवंक उसने कहा 
वक वलद्धखत ररपोर्ण पुवलस को घर्ना स्थल पर सौपंी िई िब पुवलस िााँि आई, िबवक पंकि 
मंडल (पी.डबू्ल्य. 2) और मनोि मंडल (पी.डबू्ल्य. 1) ने कहा वक िे पुवलस से्टशन िए और पुवलस 
को वलद्धखत ररपोर्ण सौपंी। इसके अलािा, पी.डबू्ल्य. 6- मामले का िांि अवधकारी ने ििाही दी वक 
िब िे घर्ना स्थल से पुवलस से्टशन लौरे् तो उन्ोनें पुवलस से्टशन पर सूिना देने िाली को देखा 
और वलद्धखत ररपोर्ण उन्ें सौपंी िई विसके आधार पर एर्आईआर दिण की िई। इसवलए, 

पी.डबू्ल्य. 4 (सूिना देने िाली) की ििाही की विश्वसनीयता प्रश्न में है। आिे, उसने अपनी ििाही में 
कहा वक िह अपने बेरे् (पी.डबू्ल्य. 2) और पी.डबू्ल्य. 1 के साथ अपने पवत की खोि में िई और 
पाया वक आरोपी पपू्प उसके पवत पर िाकू मार रहा था, लेवकन पी.डबू्ल्य. 2 ने अपने प्रवतपरीक्षण 
में स्पष्ट रूप से कहा वक घर्ना के समय िह डीएिी सू्कल में था। 

36. हालांवक, यह स्थावपत कानूनी वसिांत है वक आंखो ंदेखे ििाहो ंके साक्ष्य में छोरे् पररितणन 
और विरोधािास आरोपी के पक्ष में संदेह का लाि नही ंदेते हैं, लेवकन िब अवियोिन पक्ष के 
ििाहो ंके साक्ष्य में विरोधािास अवियोिन मामले के वलए घातक सावबत होते हैं, तो िे मामले की 
िड तक पहुाँिते हैं और ऐसे मामलो ंमें आरोपी को संदेह का लाि वमलता है। 

37. इस संदिण में सिोच्च न्यायालय द्वारा कृष्णगोिदा बनाम कनााटका राज्य [(2017) 13 
एससीसी 98] मामले में वदए िए वनणणय का उले्लख वकया िा सकता है, विसमें पैराग्रार्-32 
और 33 में वनम्नवलद्धखत कहा िया है: - 

“32. --- --- आंखो ं देखे ििाहो ं के साक्ष्य में छोरे् पररितणन और विरोधािास 
आरोपी के पक्ष में संदेह का लाि नही ं देते हैं, लेवकन जब अधियोजन पक्ष के 
गिाहो ं के साक्ष्य में धिरोिािास अधियोजन मामले के धलए घार्क साधबर् 
होरे् हैं, र्ो िे मामले की जड़ र्क पहाँचरे् हैं और ऐसे मामलो ंमें आरोपी को 
संदेह का लाि धमलर्ा है। 

33.न्यायालय का कतणव्य है वक िह ररकॉडण पर उपलब्ध साक्ष्य की विश्वसनीयता पर 
वििार करे। िैसा वक बेंर्हम ने कहा है, “ििाह न्याय का आंखें और कान होते 
हैं।--- ---” 



38. इसके अलािा, यह स्थावपत कानूनी वसिांत है वक यवद अवियोिन ििाहो ंके प्रवतपरीक्षण 
के पररणाम से आरोपी अपनी रक्षा की संिािना स्थावपत कर सकता है और यवद आरोपी द्वारा 
संिािना स्थावपत की िई, तो यह उसे संदेह का लाि देने का अवधकार देता है। 

39. इस संदिण में, विकम सारण बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [(1953) 2 एससीसी 560] मामले में 
माननीय सिोच्च न्यायालय द्वारा वदए िए वनणणय का उले्लख वकया िा सकता है, विसमें पैराग्रार्-
16 में कहा िया है: - 

“16. यह महत्वपूणण है वक अपीलकताण ने अपनी रक्षा में कोई साक्ष्य नही ंप्रसु्तत 
वकया, बद्धि केिल अपने बिाि को स्थावपत करने के वलए अवियोिन ििाहो ंके 
साक्ष्य पर वनिणर वकया। उसे अपनी रक्षा को उस तरीके से सकारात्मक रूप से 
स्थावपत करने की आिश्यकता नही ंथी विस तरह से अवियोिन को अपना मामला 
स्थावपत करना था। यवद अवियोिन ििाहो ंके प्रवतपरीक्षण के पररणामस्वरूप िह 
अपनी रक्षा की संिािना स्थावपत कर सकता है, तो यह उसके उदे्दश्यो ंके वलए 
पयाणप्त था, क्योवंक यवद ऐसी संिािना उसके द्वारा स्थावपत की िई, तो यह िास्ति 
में उसे संदेह का लाि देने का अवधकार देती है, क्योवंक ऐसी संिािना अवियोिन 
मामले को सिी उवित संदेहो ंसे परे स्थावपत होने से रोकती है।” 

40. यहााँ, पी.डबू्ल्य. 2 ने अपनी मुख्य परीक्षा में कहा वक उसने घर्ना देखी थी लेवकन 
प्रवतपरीक्षण में उसने स्पष्ट रूप से कहा वक घर्ना के समय िह सू्कल में था। 

41. इसवलए, विकम सारण (उपयुणक्त) मामले में माननीय सिोच्च न्यायालय द्वारा बताए िए 
वसिांत के अनुसार, आरोपी व्यद्धक्तयो ंको संदेह का लाि प्राप्त होता है लेवकन विद्वान परीक्षण 
न्यायालय ने पी.डबू्ल्य. 2 की प्रवतपरीक्षण में दी िई ििाही पर वििार नही ंवकया। इसवलए, इस 
आधार पर िी अपीवलत दोषवसद्धि का वनणणय इस न्यायालय द्वारा हस्तके्षप की आिश्यकता रखता 
है। 

42. ररकॉडण के अध्ययन से यह स्पष्ट होता है वक हालांवक िांि अवधकारी ने अवियोिन पक्ष 
के संस्करण का समथणन वकया है और उसने कहा वक उसने घर्ना स्थल से खून लिे िाकू और 
पपू्प दास के खून लिे कपडे िब्त वकए थे और िब्ती सूिी तैयार की िई थी, लेवकन उपरोक्त 
िसु्त किी िी परीक्षण न्यायालय के समक्ष प्रसु्तत नही ंकी िई। 

43. इस प्रकार, अवियोिन पक्ष को आरोप वसि करने में विर्ल कहा िा सकता है क्योवंक 
उसने अपराध का हवथयार परीक्षण न्यायालय में प्रसु्तत नही ंवकया और न ही उक्त हवथयार को 
र्ोरें वसक विज्ञान प्रयोिशाला में परीक्षा के वलए िेिा िया। 



44. िंूवक अपराध के हवथयार और आरोपी के खून लिे कपडे का परीक्षण न्यायालय में न 
प्रसु्तत करना अवियोिन पक्ष की ओर से महत्वपूणण िूक मानी िाती है, इसवलए वबना ठोस साक्ष्य 
के आरोपी व्यद्धक्तयो ंकी स्वतंत्रता को सीवमत करना सुरवक्षत नही ंहोिा। 

45. इसके अलािा, यह स्थावपत कानूनी द्धस्थवत है वक आपरावधक परीक्षण में, िब तक 
अवियोिन आरोपी की दोवषता को सिी उवित संदेहो ंसे परे स्थावपत नही ंकरता, तब तक आरोपी 
को दोषी नही ंठहराया िा सकता और एक आपरावधक न्यायालय अपीलकताणओ ंकी आिीिन 
स्वतंत्रता को छीनने का िोद्धखम नही ंउठा सकता वबना यह सुवनवित वकए वक अपीलकताण िास्ति 
में अपराधी था। 

46. माननीय सिोच्च न्यायालय ने कई वनणणयो ंमें यह वसिांत प्रसु्तत वकया है वक आपरावधक 
परीक्षण में यवद आरोप सिी उवित संदेहो ंसे परे वसि नही ंहोता है तो कोई िी दोषवसद्धि नही ं
हो सकती। िैसा वक रंि बहादुर वसंह एिं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [(2000) 3 एससीसी 454] 

मामले में कहा िया है, विसमें पैराग्रार्-22 में वनम्नवलद्धखत कहा िया है: - 

“22. इस मामले में अपीलकताणओ ंकी संवलप्तता के संबंध में न्यायालय द्वारा रखे िाने 
िाले संदेह की मात्रा उवित संदेह के स्तर से कही ंअवधक है। हम िानते हैं वक इस 
प्रकार के मामले में आरोपी को बरी करना सिी संबंवधत पक्षो ंके वलए संतोष का विषय 
नही ंहै। साथ ही, हम उस समय-परीवक्षत वनयम को याद करते हैं वक एक दोषी व्यद्धक्त 
का बरी होना एक वनदोष व्यद्धक्त की दोषवसद्धि पर प्राथवमकता होनी िावहए। िब तक 
अवियोिन पक्ष आरोपी की दोवषता को सिी उवित संदेहो ंसे परे वसि नही ंकरता, तब 
तक आरोपी पर दोषवसद्धि नही ं की िा सकती। एक आपराधिक न्यायालय 
अपीलकर्ााओ ंकी स्वरं्त्रर्ा, आजीिन स्वरं्त्रर्ा, को छीनने का जोखखम नही ंउठा 
सकर्ा जब र्क धक उसके पास यह सुधनधिर् करने का कम से कम उधचर् स्तर न 
हो धक अपीलकर्ाा िास्ति में अपरािी थे। हम िास्ति में अपीलकताणओ ंकी अपराध में 
संवलप्तता के बारे में संदेह रखते हैं।” 

47. इसी प्रकार, माननीय सिोच्च न्यायालय ने कृष्णगोिदा एिं अन्य बनाम कनााटक राज्य 
(उपयुाक्त) मामले में पैराग्रार्-26 में वनम्नवलद्धखत कहा है: -  

“26. अवियोिन ििाहो ं के साक्ष्य और उच्च न्यायालय द्वारा दिण वकए िए वनष्कषों का 
अध्ययन करने के बाद हमें लिता है वक उच्च न्यायालय ने इस तथ्य को समझने में 
विर्लता वदखाई है वक आरोपी की दोवषता को सिी उवित संदेहो ं से परे वसि करना 
आिश्यक है और यह एक क्लावसक मामला है िहााँ परीक्षण के प्रते्यक िरण में िांि 
एिेंसी की ओर से िूक हुई और ििाहो ंका साक्ष्य विश्वसनीय नही ं है, िो किी िी 



दोषवसद्धि का आधार नही ंहो सकता। आपराधिक न्यायशास्त्र का मूल धसद्ांर् यह है 
धक आरोपी को धनदोष माना जार्ा है जब र्क उसकी दोधषर्ा सिी उधचर् संदेहो ंसे 
परे धसद् नही ंहोर्ी।” 

48. िहां तक अपीलकताणओ ंके आिरण का संबंध है, अपीलकताणओ ंकी ओर से यह कहा िया 
है वक यह विश्वास करना कवठन है वक सूिना देने िाली, उसके देिर (मृतक का िाई) और बेर्ा 
आरोपी पपू्प दास द्वारा उपयोि वकए िए िाकू को देखकर डर िए और आरोपी व्यद्धक्तयो ंद्वारा 
पीछा वकए िाने पर अपने घर लौर् िए और यहां तक वक घर्ना स्थल से लौर्ते समय सूिना 
देने िाली और उनके पररिार के सदस्ो,ं िो मृतक की पत्नी, बेर्ा और िाई हैं, ने शोर नही ं
मिाया। इसवलए सूिना देने िाली और उनके पररिार के आिरण से यह वनष्कषण वनकाला िा 
सकता है वक अवियोिन कहानी संवदग्ध है। 

49. इस न्यायालय ने उपरोक्त प्रसु्तवतयो ंपर वििार करने के वलए पी.डबू्ल्य. 1, 2 और 4 की 
ििावहयो ंको पुनः  देखना उवित समझा। उनकी ििावहयो ंमें पी.डबू्ल्य. 1, 2 और 4 ने कहा वक 
िब उन्ें अपीलकताणओ ंद्वारा पीछा वकया िया तो िे घर्ना स्थल से िाि िए, मृतक को घर्ना 
स्थल पर छोड वदया और िहां शोर नही ंमिाया तथा मृतक को बिाने के वलए कोई कदम नही ं
उठाया। 

50. माननीय सिोच्च न्यायालय ने लाहू कमलाकर पावर्ल बनाम महाराष्टर राज्य मामले में, िो 
(2013) 6 एससीसी 417 में ररपोर्ण वकया िया है, यह अिलोकन वकया है वक कुछ अपराधो ंके 
ििाह डर के कारण घर्ना स्थल से िाि सकते हैं और स्थान छोड सकते हैं, लेवकन न्यायालय 
को यह ध्यान में रखना िावहए वक विविन्न ििाह विविन्न पररद्धस्थवतयो ंमें अलि-अलि प्रवतविया देते 
हैं। िबवक इस वसिांत को ध्यान में रखना आिश्यक है, यह िी ध्यान में रखना िावहए वक यवद 
ििाह का आिरण इतना अस्वािाविक है और स्वीकायण मानि व्यिहार के अनुसार नही ंहै, तो 
उसकी ििाही संवदग्ध हो िाती है और उसे अस्वीकार वकया िा सकता है। उपरोक्त वनणणय का 
प्रासंविक पैराग्रार् यहााँ उद्धृत वकया िा रहा है: - 

“26. उपरोक्त उद्घोषणाओ ं से यह स्पष्ट है वक कुछ अपराधो ंके ििाह डर के कारण 
घर्ना स्थल से िाि सकते हैं और यवद उनके परीक्षण में कोई देरी होती है, तो उनकी 
ििाही को अस्वीकार नही ंवकया िाना िावहए। इसके अलािा, न्यायालय को यह ध्यान में 
रखना िावहए वक विविन्न ििाह विविन्न पररद्धस्थवतयो ंमें अलि-अलि प्रवतविया देते हैं। कुछ 
ििाह सदमे में िले िाते हैं, कुछ भ्रवमत हो िाते हैं, कुछ विल्लाने लिते हैं और कुछ 
घर्ना स्थल से िाि िाते हैं और वर्र िी कुछ िो साहस और विश्वास रखते हैं, या तो 



एर्आईआर दिण कराने के वलए आिे आते हैं या तुरंत अपनी िांि कराते हैं। इस प्रकार, 
यह व्यद्धक्तयो ं के बीि विन्नता होती है। मानि प्रवतविया में एकरूपता नही ंहो सकती। 
िबवक इस वसिांत को ध्यान में रखना आिश्यक है, यह िी ध्यान में रखना चाधहए धक 
यधद गिाह का आचरण इर्ना अस्वािाधिक है और स्वीकाया मानि व्यिहार के 
अनुसार नही ंहै, र्ो उसकी गिाही संधदग्ध हो जार्ी है और उसे अस्वीकार धकया जा 
सकर्ा है।” 

51. इस न्यायालय ने कवथत आंखो ंदेखे ििाहो ंकी ििाही की वनकर्ता से िांि करने पर 
पाया वक इस मामले में सूिना देने िाली और उसके पररिार के सदस्ो ंका आिरण उस समय 
स्वािाविक नही ंथा िब उन्ोनें उक्त अपराध देखा। इसके अलािा, ररकॉडण से यह स्पष्ट होता है 
वक पी.डबू्ल्य. 1, 2 और 4 मृतक के सबसे करीबी सदस् हैं और ऐसी द्धस्थवत में उनके वलए यह 
स्वीकायण नही ंहै वक उन्ोनें मृतक को बिाने की कोवशश नही ंकी। 

52. इसके अलािा, उनकी ििावहयो ंके अनुसार ऐसा प्रतीत होता है वक घर्ना स्थल से घर की 
ओर िाते समय उन्ोनें वकसी से कुछ नही ंकहा या उन्ोनें शोर नही ंमिाया, इसवलए इस संदिण 
में उनकी ििाही संवदग्ध प्रतीत होती है और अवियोिन पक्ष के मामले को कमिोर करती है। 

53. इस न्यायालय ने पी.डबू्ल्य. 1, 2 और 4 की ििाही का मूल्ांकन करते हुए वनष्कषण 
वनकाला है वक पी.डबू्ल्य. 2 की ििाही को आंखो ंदेखे ििाह के रूप में नही ंमाना िा सकता 
और पी.डबू्ल्य. 1 और 4 की ििाही विश्वसनीय और िरोसेमंद नही ंहै। लेवकन विद्वान परीक्षण 
न्यायालय ने पी.डबू्ल्य. 1, 2 और 4 की ििाही पर वििार करके दोषवसद्धि पर आधाररत वकया है, 

इसवलए हमारे वििार के अनुसार अपीवलत दोषवसद्धि का वनणणय उवित नही ंकहा िा सकता। 

54. हम तथ्यो ंऔर पररद्धस्थवतयो ंकी संपूणणता को देखते हुए और ऊपर की ििाण के अनुसार 
यह मानते हैं वक अपीवलत दोषवसद्धि/सिा में हस्तके्षप करने की आिश्यकता है। 

55. तदनुसार, 20.04.2015 की दोषवसद्धि का वनणणय और 21.04.2015 का सिा का आदेश, िो 
विद्वान विला एिं अपर सत्र न्यायाधीश-V, विररडीह द्वारा सत्र परीक्षण मामला संख्या 375/2010 में 
पाररत वकए िए थे, को यहााँ रद्द और वनरस्त वकया िाता है। 

56. पररणामस्वरूप, ितणमान अपील स्वीकार की िाती है। 

57. इसके पररणामस्वरूप, अपीलकताण संख्या 1, अथाणत् पपू्प रिीदास उर्ण  पपू्प दास को उसके 
आपरावधक दावयत्व से मुक्त वकया िाता है और उसे तुरंत न्यावयक वहरासत से ररहा करने का 
वनदेश वदया िाता है, यवद वकसी अन्य मामलो ंमें आिश्यक न हो। अपीलकताण संख्या 2, अथाणत् 
बंधनी देिी उर्ण  बुिनी देिी को िी उसके आपरावधक दावयत्व से मुक्त वकया िाता है क्योवंक िह 



पहले से ही िमानत पर है, इसवलए उसकी ररहाई के वलए कोई अलि वनदेश देने की 
आिश्यकता नही ंहै। 

58. इस आदेश/वनणणय को संबंवधत न्यायालय में तुरंत संपे्रवषत वकया िाए, साथ ही वनिली 
अदालत के ररकॉडण के साथ। 

मैं सहमर् हाँ        (न्यायमूधर्ा सुजीर् नारायण प्रसाद) 

(न्यायमूधर्ा निनीर् कुमार)     (न्यायमूधर्ा निनीर् कुमार) 

 

झारखंड उच्च न्यायालय, रांिी 

तारीख: 19/12/2023 

आलंकार/ एएर्आर 

 

 

 

 
यह अनुिाद वपयूष आनंद, पैनल अनुिादक द्वारा वकया िया है| 

 

 

 

 


